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RESUMO 

A proposta dessa comunica•‹o, explorando a quest‹o da subjetividade, 

dialogou com  o artigo ÒPara alŽm do corpom‡quina, o nascimento do corpom’diaÓ, 

resultado do Semin‡rio Avan•ado CORPOMÍDIA de doutoramento na PUCSP. Como 

tarefa principal, a comunica•‹o te—rica, na pr‡tica procurou esclarecer, via processo 

de embodiment, que o corpo Ž uma Òm’diaÓ. Com o conceito semi—tico corpom’dia, o 

termo tŽcnico m’dia difere da no•‹o de senso comum. Os conceitos de m’dia e 

midi‡tica da era da informa•‹o muitas vezes reproduzem em seu bojo a concep•‹o 

corpo-m‡quina t‹o disseminada pelo MCM, sociedade de consumo. O objetivo de 

minha comunica•‹o te—rico pr‡tico foi vivenciar alguns procedimentos com o corpo 

mostrando, via embodiment, que subjetividade e objetividade andam sempre juntas. 

Os procedimentos foram:  Um (DENTRO)  Dois (DUAL)  Três (SIGA). Aqui no texto, 

o objetivo Ž apresentar algumas discuss›es atuais sobre subjetividade, nas concep•› es 

de mente encarnada e embodiment dos fi l—sofos George Lakoff e Mark Johnson e na 

proposta neurobiol—gica para o surgimento de self e subjetividade, do neurologista 

Ant™nio Dam‡sio, que provocam uma revolu•‹o para o conceito que se faz de 

cogni•‹o. 

Palavras chave:   cogni•‹ o Ð embodiment Ð corpom’dia Ð subjetividade e self no corpo Ð 

relatos de primeira pessoa -  met‡fora -  
 

Introdução 

Grande parte dos estudos de cogni•‹o, desde a cibernŽtica, iniciaram 

investiga•›es sobre linguagem, mem—ria e percep•‹o. E grande parte delas entendeu 

estes processos por medi•› es em laborat—rio respaldados pelo campo visual, muito 

mais do que pelo campo t‡til-auditivo. A grande quest‹o Ž que algumas pesquisas 

sobre cŽrebro nos œltimos quinze anos trazem revela•› es contundentes sobre a 

participa•‹o primordial da kinestesia e da propriocep•‹o na constru•‹o do olhar. Isso 

implode algumas tend•ncias que isolavam o campo visual e a percep•‹o, reduzida a 
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seu aspecto mental em separado do corpo, se dando 90% apoiada exclusivamente pela 

vis‹o. Esses entendimentos ganharam for•a, na Žpoca, nos modelos computacionais e 

a vis‹o tambŽm foi alvo do conceito imput e output nas teorias da informa•‹o para a 

comunica•‹o.  

ƒ imposs’vel desembrulhar -o sujeito do corpo-objeto- como algumas teorias 

deterministas nos incitaram ao longo dos sŽculos. Nas ci•ncias cognitivas, as teorias a 

cerca de embodiment, refutam o modelo computacional, o dualismo mente-corpo e o 

reducionismo das redes neurais e empregam modelos dinamicistas. Os processos de 

constru•‹o de sentido partem e s‹o inerentes aos arranjos disposicionais do corpo no 

tempo e espa•o. As primeiras organiza•› es neurol—gicas prŽ-cognitivas tem por base 

a rela•‹o espa•o-direcional do corpo, que fundam as met‡foras primeiras e inscrevem 

o corpo como matriz sem‰ntica. 

Subjetividade e Objetividade s‹o compreens›es polarizadas da estrutura de 

pensamento ocidental do formalismo fi los—fico que consagrou o entendimento de 

mundo dualista cartesiano e mecanicista nos œltimos seiscentos anos. Steve Pinker 

aponta o fantasma da m‡quina como a met‡fora dessa vis‹o de sujeito. Thomas Nagel  

discorre sobre a vis‹o externalista dos fen™menos dando conta de explicar as 

pretensas no•›es excludentes de subjetividade e objetividade. Il ya Prigogine, nobel da 

qu’mica, mapeia a quest‹o do observador n‹o implicado, da f’sica cl‡ssica, 

respons‡vel pelo pretenso tratamento objetivo dos fen™menos. E a mudan•a com a 

f’sica qu‰ntica com a lei da complementaridade e incerteza de Niels Bohr. Pela vis‹o 

semi—tica peirceana, o reducionismo sujeito-objeto n‹o d‡ conta de explicar os 

fen™menos e consagra a compreens‹o tri‡dica do signo.   

O fi l—sofo G.Lakoff,  defende que o corpo na verdade em sua natureza formata 

as conceitua•› es. As propriedades baseadas no corpo junto com suas proje•›es no 

espa•o, trazem a configura•‹o favor‡vel para o processo de cria•‹o dos conceitos 

espa•o-temporais. Mas n‹o Ž s— isso, segundo os dois autores do  livro ÒPhilosophy in 

the fleshÓ - ÒFilosofia na carneÓ, estes processos est‹o na base de toda a cogni•‹o 

humana. Isso muda radicalmente os pressupostos anteriores de percep•‹o e cogni•‹o 

longe do corpo, como puramente mentais, e indiretamente toca no problema mente-

corpo. Percep•‹o Ž entendida como um processo que se d‡ espalhado pelo corpo todo. 

De acordo com a premissa de mente biologicamente encarnada, essa teoria cognitiva 

requer (1) O n’vel neural (2) A experi•ncia fenomenol—gica consciente e  (3) O 

cognitivo inconsciente.  
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(1) O nível neural  

Por modelagem neural, se entende as opera•›es a partir do sistema sens—rio motor, 

implicado a’ as intera•›es cŽrebro-corpo-mundo, nas milh›es de sinapses de 

plasticidade neural em processos de n’vel b‡sico de categoriza•‹o e conceitua•‹o 

dentro do modelo dinamicista. A categoriza•‹o neural permite que aquilo surgido no 

dom’nio sens—rio motor se torne experi•ncia como conceito. A conceitualiza•‹o Ž o 

processo decorrente de categoriza•‹o perceptiva e que avan•a para outros dom’nios 

da experi•ncia, formando uma matriz sem‰ntica (Maxine Sheets Johnstone).  
 

(2) A experiência fenomenológica consciente  

Movimentos corporais, esquemas motores e par‰metros de movimentos corporais 

junto com os conceitos de rela•‹o espacial formam a base de estrutura•‹o dos 

esquemas de controle do corpo e caracterizam a estrutura do fluxo natureza-cultura na 

organiza•‹o e proje•‹o das a•› es no mundo. Em linha gerais, ela define o processo de 

embodiment que vai formatar met‡foras prim‡rias, categoriza•›es e conceitos, 

estruturando  as rela•›es do corpo no mundo para poder estruturar a linguagem. 
 

(3) O cognitivo inconsciente 

O cognitivo inconsciente tece os dom’nios coativos. Um exemplo, a disposi•‹o do 

corpo no espa•o apresenta pareamentos duais e estes, norteiam toda a constru•‹o 

metaf—rica. Lakoff as chamou met‡foras direcionais espa•o-temporais, que o corpo 

promove nos acordos com o ambiente, ˆ  medida que sobrevive nele. Desde os 

prim—rdios do organismo, processos perifŽricos de movimentos, como inclusive 

reflexos de v‡rios tipos, produzem princ’pios de organiza•‹o neurol—gica. 

Acreditamos que agem em algum n’vel como processos na base da gera•‹o de 

conceitos metaf—ricos das rela•› es espaciais presentes na cogni•‹o apontadas por 

Lakoff. Os 3 n’veis s‹o necess‡rios para descrever o fen™meno cognitivo. 

Queremos mostrar que o corpo indicial traz os elementos da dualidade como 

composi•‹o e n‹o como conflito, e que o tr‰nsito entre sujeito e objeto Ž permanente 

no sistema corpo. Met‡fora Ž um mecanismo cognitivo. Conceitualizamos nossas 

vidas interiores via met‡foras.  

As co-rela•›es cima baixo, dentro fora, frente tr‡s, lado esq. lado direito, 

centro-periferia, etc. emprestam log’stica ao corpo. De cada um desses bin™mios 

emergem novos pareamentos. Esse processo Ž co-evolutivo. Exemplos; altoxbaixo, 



A Subjetividade revisitada: ÒÉdo c orpom‡quina e do corpo m’diaÉÓ                     Lela Queiroz  PePG  PUCSP lela@dancai.net 

 5 

entradaxsa’da, pertoxlonge, simŽtricoxassimŽtrico, pequenoxgrande, 

recolhimentoxexpans‹o, cruzadoxparalelo, vivoxmorto, etc.  
 

Procedimento UM (dentro) Ð em pŽ, com os pŽs paralelos, os participantes 

chaqualham o corpo todo sem parar muito intensamente com os olhos fechados e 

imediatamente interrompem o fluxo; e de olhos fechados: ÒescutamÓ com os sentidos 

t‡til-auditivo, o que percebem que ocorre de movimentos, que ganharam magnitude 

pela processo de dirigir a aten•‹o (processo de amplia•‹o de foco perceptivo). Cada 

um nota que ocorrem movimentos incessantes pelo corpo todo e que a percep•‹o se 

d‡, espalhada pelo corpo. 
 

No livro ÒThe view from withinÓ (1999) - ÒA vis‹o de dentroÓ ,  no artigo 

ÒFirst-person Methodologies: What, Why, How?Ó Ð Ò Metodologias de primeira 

pessoa: o qu•, porqu•, como?Ó  no desejo de uma Ò ci•ncia da consci•ncia que inclua 

a vis‹o de primeira-pessoa, e a experi•ncia subjetiva como um componente ativo e 

expl’citoÓ (Varela: I:1) F. Varela e J. Sheer buscam afi rmar metodologias de primeira 

pessoa, propondo a valida•‹o intersubjetiva no campo da investiga•‹o cient’fi ca. 

F. Varela afi rma que n‹o se trata de levar em conta o que se passa dentro de 

modo isolado, nem t‹o pouco, de afirmar que, relatos de primeira pessoa, teriam um 

acesso privilegiado ˆ  experi•ncia, no sentido do processo fenom•nico irredut’vel 

conferido ˆ  qualia. Torna expl’cito que o acesso ˆ  ambas as realidades se d‡ por 

relatos e que por esse motivo, Ž necess‡rio estabelecer metodologias. Varela indica 

que n‹o Ž poss’vel ater-se a qualquer um dos dois lados da quest‹o isoladamente, e 

defende rigor no exame cuidadoso dos componentes dos relatos, para assim escapar 

de eventuais redund‰ncias por pretensa familiaridade, e expor ̂  verifi ca•‹o objetiva, 

como uma garantia do processo de valida•‹o intersubjetiva.  

A proposta interacional de Varela,  apresenta dois problemas.  Na sua vis‹o de 

intersubjetividade, prop›e uma metodologia que, de certa forma, obscurece a 

dimens‹o objetiva, e sobre a quest‹o da media•‹o, desloca-a para o da metodologia, 

desempenhada pela intera•‹o de uma segunda pessoa com fun•‹o intermedi‡ria. 

Propomos duas ressalvas, a primeira: ao mesmo tempo em que h‡ um 

observador implicado, h‡ acesso Ò̂  observa•‹o que opera com base emp’rica segundo 

leis de regula•‹o dos fen™menosÓ e esse dom’nio objetivo n‹o pode ser esquecido.   

A segunda ressalva diz respeito a quest‹o da media•‹o. A argumenta•‹o se 

equivoca ao reservar ˆ  uma segunda pessoa o papel de media•‹o. Como nos lembra o 
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fi l—sofo Paul Churchland, entre partes inconscientes e a situa•‹o consciente da 

experi•ncia do fen™meno, em que brotam os relatos, sejam eles de primeira ou 

terceira pessoa, sempre h‡ algum n’vel de media•‹o intr’nsica ao fen™meno (entre 

computos neurais, registro e introspec•‹o).  

Est‡ claro que a proposta de metodologias de primeira pessoa apresentada por 

Francisco Varela traduz o seguinte entendimento:  diz respeito ao lado introspectivo, 

como relato nas experi•ncias humanas de dom’nio subjetivo, em que pesam o 

processo de autoconhecimento como media•‹o, aos quais pretende cercar-se de 

objetividade para garantir um tratamento ci•nt’fico para a valida•‹o intersubjetiva, 

com o estabelecimento dessas metodologias.  

 

A QUESTÃO DOS  RELATOS  

Qual a rela•‹o desse entendimento com as v‡rias teorias  fi los—ficas de self e 

subjetividade que discutem as quest›es acerca do que caracteriza o organismo 

enquanto tal?          

Toda a discuss‹o parece ter em comum o fato de que o assunto da 

subjetividade merece toda a aten•‹o quando se trata das experi•ncias pessoais, 

intransfer’veis e conscientes, da ordem dos fen™menos internos das pessoas e suas 

experi•ncias vividas.   

ƒ fato conhecido que quando se tratam das quest›es alheias ˆ  uma pessoa, a 

dimens‹o da subjetividade fica mais facilmente mascarada, porŽm, quando a pessoa 

est‡ implicada diretamente, os tra•os de subjetividade ficam mais vis’veis. S‹o os 

relatos de primeira pessoa, quando a pessoa descreve o que ocorre com ela. E s‹o os 

relatos de terceira pessoa quando a pessoa fala do que ocorre com objetos alheios ˆ  

ela. Assim se pensa a quest‹o de um modo geral. 
 

Procedimento DOIS ( dual). Pessoas se deitam de bru•os e de costas e 

alternam seguidamente de olhos fechados e abertos. Cada um relata o que viu a sua 

frente quando estava de frente para o ch‹o ou para o teto. Cada um nota que ˆ  sua 

frente se apresenta um mundo inteiramente outro entre as posi•› es de costas e de 

frente, a partir do mesmo corpo e de cada corpo na sala. Ao mesmo tempo, as 

varia•› es tem‡ticas dos relatos dizem respeito em alguma medida ao campo da 

paisagem e dimens‹o objetiva em que todos aqueles corpos est‹o imersos. 
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No padr‹o do discurso cient’fi co, a tentativa sempre foi de descartar toda 

subjetividade poss’vel, justifi cada pelo pressuposto de uma vis‹o objetiva dos fatos. 

Em contrapartida, a quest‹o assume contornos diversos, na fenomenologia, ao redor 

das experi•ncias dos sentidos (das sensa•›es, das emo•›es e dos sentimentos) e 

avan•ou rumo a diversos temas com cunho fi los—fico-psicol—gico. S‹o inœmeras as 

discuss›es a cerca de introspec•‹o, intencionalidade, julgamento perceptivo, qualia, 

consci•ncia, self, agenciamento, e todas dizem respeito ˆs diversas experi•ncias 

individuais de linguagem sobretudo ŝ suas experi•ncias vividas.  

O debate sobre a irreducibilidade da experi•ncia e os relatos de primeira-

terceira pessoa - entre os fil—sofos Dennet, Churchland e Nagel- trazem diversas 

an‡lises sobre subjetividade x objetividade, experi•ncia fenom•nica direta privada x 

experi•ncia tornada pœblica, entre interno (dentro) e externo (fora), e contrastam com 

a proposta de Ant™nio Dam‡sio de uma base neurobiol—gica para o surgimento do self 

e da subjetividade.  O que cada um disputa especifi camente transita em terrenos que 

v‹o da ordem subjetiva para o da ordem objetiva, excludentes ou n‹o.  

Ò Em Quinning QualiaÓ (1997), Dennet Ž contundente em sua defesa de que 

n‹o existe qualia, como propriedade especial, no sentido de algo fora de rela•‹o, 

intr’nsico como medida em si mesmo. Refuta a idŽia de experi•ncia fenom•nica direta 

privada, sua exist•ncia preservada em si mesma sem relatos. Para o autor, qualia Ž 

origem de muita confus‹o nas discuss›es fi los—ficas e campo infrut’fero de 

investiga•‹o.  

No seu livro ÒMatŽria e Consci•nciaÓ(1998), Paul Churchland percorre as 

principais teorias da mente, e lan•a um olhar que aponta para hip—teses distintas sobre 

o que diz respeito ̂  experi•ncia e aos aspectos funcionais de estados mentais, (vistos 

como campos separados).  ƒ o caso da introspec•‹o e dos c™mputos neurais, levando 

a entender que h‡ uma redu•‹o entre o que se d‡ na experi•ncia fenom•nica e o que 

aparece como seu registro. O autor identifica situa•› es em que nem mesmo com base 

na neuroci•ncia, a partir do que se tem familiaridade, se consegue explicar o que se 

passa, inviabilizando-se assim os entendimentos reducionistas.  

A respeito da introspec•‹o - com a prerrogativa de se referir apenas a 

conteœdos internos (como se pudessem escapar dos relatos de conteœdos j‡ em 

externaliza•‹o), Churchland avisa que ela n‹o pode se dar em separado de seu pr—prio 

campo de constru•‹o, em grande parte aprendido no fluxo de informa•›es do 

ambiente para o organismo.(p.277) Ou seja, contextos, ambiente e sobreviv•ncia no 
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meio em que se vive, fazem parte, em duplo sentido, daquilo que se torna pœblico, e 

que Ž interiorizado tambŽm. 

Paralelamente, e no mesmo foco, Dennet afi rma que o que se passa dentro, 

n‹o existe sem o que se passa fora, n‹o no sentido da nega•‹o do que se passa dentro, 

mas no sentido da impossibilidade disto se dar sem a checagem e observa•‹o 

permanente do que se d‡ entre pontos de vista de primeira e terceira pessoa.  

Com o artigo ÒwhatÕs like to be a bat?Ó(1997), Thomaz Nagel Ž contundente 

em dizer que h‡ um n’vel de descri•‹o do qual n‹o podemos nos eximir, que Ž o da 

experi•ncia do organismo para o organismo, que Ž evidentemente de natureza 

subjetiva.  Quanto ˆ  valida•‹o da experi•ncia do organismo para o organismo, sua 

natureza n‹o Ž Òevidentemente subjetivaÓ(p.519). Como se ela pudesse se dar fora da 

al•ada de outras experi•ncias e vice versa, ou distante dos acontecimentos objetivos a 

ponto de n‹o considerar nem o equipamento do organismo nem sua historicidade 

(suas experi•ncias anteriores no mundo). Thomaz Nagel enriquece o debate tratando 

da experi•ncia subjetiva como algo conectado ˆ  um œnico ponto de vista e, o da 

experi•ncia objetiva, como algo submetido a an‡lise sob v‡rios pontos de vista em 

jogo. 

Assim, uma experi•ncia, quanto mais circular por diferentes sistemas 

perceptivos e menos dependente for de um exclusivo ponto de vista, mais objetiva 

ser‡.1  Nesse caso, a diferencia•‹o entre objetivo e subjetivo neste n’vel de descri•‹o 

paira n‹o s— sobre aquilo que se d‡ sob escrut’nio pœblico ou fica reservado, mas 

sobre as rela•›es que se estabelecem no tr‰nsito para dentro e para fora. 

Conforme Nagel, a idŽia de subjetividade intr’nsica parece t‹o falsa quanto a 

de objetividade intr’nsica. O autor Òconfere ser mais preciso, pensar em objetividade 

como uma dire•‹o para onde o entendimento pode seguirÓ (p.523).  

As experi•ncias pessoais, intransfer’veis, vividas, como relato de primeira 

pessoa, se cruzam inevitavelmente com o campo do dom’nio objetivo, no fluxo que 

opera com base emp’rica segundo leis de regula•‹o dos fen™menos dos relatos de 

terceira pessoa. O processo se d‡ em co-depend•ncia: conforme as rela•› es em jogo a 

partir dos pontos de vista. Com o observador sempre implicado, entra em cena a 

considera•‹o de um primeiro ou segundo plano de objetividade e subjetividade, 

                                                 
1 The less it depends on a specifically human viewpoint, the more objective is our description.Ó Nagel, p 523 Òo 
dom’nio do objetivo Ž por excel•ncia o tipo que pode ser observado e entendido com muitos pontos de vista e por 
indiv’duos com sistemas perceptivos divergentesÓ.pg522 
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trasmutando o entendimento de um tratamento com maior ou menor subjetividade; 

com maior ou menor objetividade. H‡ circuita•› es e tr‰nsitos que favorescem e 

deslocam ora para o primeiro, ora para o segundo plano.  
 

 Procedimento três (Siga) Ð num campo  delimitado de a•‹o, redondo, 

retangular ou quadrado, como melhor permitir o espa•o dispon’vel, com quatro 

instru•›es de caminhar  sempre em frente e desviar para a esquerda ou para a direita e 

caminhar nas quatros dire•› es parando quando encontrar um obst‡culo e parando ou 

virando meia volta e seguindo, os partipantes s‹o nomeados cada um com uma dessas 

quatro informa•›es. Os participantes descobrem que o tempo todo est‹o sob o embate 

do que sentem e o que seu relato introspectivo est‡ mostrando da situa•‹o que 

encontram pela frente e o estado de checagem permanente dos relatos alheios na 

pr—pria a•‹o durante o caminho, que lhes impinge objetividade. 
 

SURGIMENTO EVOLUTIVO DA SUBJETIVIDADE (VISÃO BIOLÓGICA) 

Conforme foi assinalado por Ant™nio Dam‡sio em ÒMaking Images and 

Creating SubjectivityÓ (1996), as ra’zes da perspectiva pessoal de propriedade e 

agenciamento dizem respeito ao corpo num instante particular em um espa•o 

particular. O conceito de self corresponderia a aspectos mais invariantes das 

intera•›es do organismo, como uma propriedade e n‹o se confunde com o surgimento 

de estados de subjetividade, processos de mudan•a do organismo frente ao objeto, 

como agenciamentos.  

  A perspectiva experiencial surge a partir de um ponto de vista que o 

organismo assume em sua rela•‹o com o objeto. A no•‹o de self resulta de uma 

necessidade de estabilidade interna para o organismo. A ‰ncora que cria um ponto de 

vista consistente em curso nesse processo est‡ nos estados vicerais que representam e 

regulam processos biol—gicos cuja modificabilidade Ž minima. Trata-se de um 

conceito para self com no•‹o de valor biol—gico e enraizado nos sistemas 

homeost‡ticos.  

O cŽrebro Ž perturbado por est’mulos: isso induz a conjuntos de mudan•as no 

estado do organismo, que perturbam a estabilidade do self. Qualquer cŽrebro quando 

responde ˆ  perturba•›es gera descri•› es dispositivas, operando em baixo n’vel, que 

documentam processos enquanto ocorrem, com grau de variabilidade maior sem 

serem auto-conscientes. A subjetividade atua como narrativas n‹o verbais dessas 

varia•› es que perturbam a perspectiva mais estabilizadora do self. 
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O ponto central dessa discuss‹o no que toca a quest‹o de movimentos e de 

relatos parece ser o problema da interioriza•‹o e exterioriza•‹o. E da din‰mica de 

embodiment. 

A quest‹o de como os relatos s‹o constru’dos a partir dos movimentos, se 

refere momento a momento no gerœndio na pele de quem faz. O problema do 

observador implicado e do acesso ̂  observa•‹o envolve a percep•‹o sens—rio motora: 

do campo t‡til e —rg‹os dos sentidos na explora•‹o e desenvolvimento de 

movimentos, e se confere por ju’zos perceptivos. Enquanto faz, com grau de 

subjetividade maior e na observa•‹o deste desenvolvimento a partir de si e a partir do 

outro, em grau de objetividade maior.  

Encontram-se inseparavelmente ligados o campo de movimentos ao de quem 

faz a a•‹o. Por isso a impossibilidade de redu•‹o ao aspecto mec‰nico dos 

movimentos bem como ˆ uma vis‹o externalista.  

A um certo momento, o que mais importa para o organismo, Ž que aquele 

ponto de vista que surgir, possa ser: se construa e se revele. Nesse caso, o relato de 

primeira pessoa culminaria como um canal de comunica•‹o e constru•‹o de 

linguagem. PorŽm essa perspectiva experiencial do organismo sempre brota em 

contato com outros pontos de vista no entorno, na rela•‹o com o objeto. O que 

acontece em meio a estes inœmeros processos no organismo, que torna um dos pontos 

de vista, o do relato de primeira pessoa?  

Surge a possibilidade de levantar a hip—tese de que em meio ao self e ˆ  

subjetividade do organismo, estados corporais e estados mentais tenham, em algum 

n’vel, os relatos de primeira pessoa como um meio h‡bil para transmitir informa•‹o 

em n’veis que v‹o do inconsciente ao consciente.  

 

Conclus‹o 

Encontram~se organizados no corpo v‡rios n’veis e escalas que entrela•am o 

bin™mio objetividade subjetividade. A rela•‹o espa•o-direcional do corpo, as 

primeiras organiza•›es neurol—gicas no inconsciente cognitivo, os processos 

biol—gicos de nascimento do protoself e self, os cinco tecidos sens—rio-motores 

(sentidos f’ sicos), valores, conceitos, fundam as met‡foras primeiras, cruzadas e 

complexas, e que por sua vez geram a matriz sem‰ntica e tramam a intrincada rede 

objetividade/subjetividade.  Todas essas possibilidades de entendimento apoiadas 
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pelas teorias apresentadas e experimentos processuais nos d‹o a evid•ncia pragm‡tica 

de complementariedade entre os campos subjetivo e objetivo, legitimando a 

experi•ncia dos sentidos no campo da cogni•‹o. 
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